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 Решение № 60481

Номер 60481 Година 07.08.2020 Град Смолян

Районен Съд - Смолян

На 07.07 Година 2020

В публично заседание в следния състав:

Председател:  Секретар:

Прокурор:
като разгледа докладваното от Сийка Златанова

Административно наказателно дело

номер 20205440200140 по описа за 2020 година

и за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по чл. 59 и сл. от ЗАНН, във връзка с чл.189, ал.14 от ЗДвП.
Постъпила е жалба от инж. И. К. Д. от [населено място] Наказателно постановление № 
19-1862-000072 от 04.02.2020 г.  на Началника на РУ при ОД на МВР - С.. Жалбоподателката твърди, 
че е недоволна от обжалваното НП, тъй като същото е издадено при съществени нарушения на 
процесуалните правила, твърди, че извършеното от нея паркиране на автомобила не представлява 
нарушение на ЗДвП, не е извършено виновно и е недоказано, липсва пълно описание на 
фактическата обстановка. Моли обжалваното НП да бъде отменено като незаконосъобразно.
В съдебно заседание жалбоподателката се явява лично, поддържа жалбата и моли да бъде уважена 
като НП бъде отменено. 
Въззиваемият р.пр. не изпраща представител в съдебно заседание. В придружаващото преписката 
писмо писмено оспорва жалбата като неоснователна и моли да бъде отхвърлена, като бъде 
потвърдено обжалваното НП.
Съдът, след като обсъди съображенията на жалбоподателката, както и събраните по делото гласни 
доказателства и прочетени и приобщени писмени такива, направи следните фактически и правни 
изводи: 
На 18.12.2019 г. около 16,20 часа дежурният автопатрул от полицаи И. и С.в, при обход на ул. „***“ 
около магазин***, в дясно на пътното платно, на десен завой в посока кръстовището с *** установили 
паркиран автомобил „***.“ с ДК  [рег.номер на МПС] , който създавал пречки за пътното движение. 
Собственикът или ползвателят отсъствал, поради което на осн. чл. 186, ал. 3 ЗДвП от свид. И. е 
съставен Ф. серия Н, № 0765782, с който е наложена глоба в размер на 20 лв. за нарушение на чл. 
98, ал. 1, т. 1 ЗДвП, описано като „паркира на място, където пречи“  и е поставено уведомление на 
предното стъкло на автомобила.
На следващия ден е постъпило възражение срещу фиша от собственика на автомобила И. Д.. 
След извършена проверка, на 23.12.1919 г. е съставен АУАН от свид. И., в присъствитело на свид. С. 
за нарушението: като водач на лек автомобил „***.“ с ДК  [рег.номер на МПС]  И. Д. е паркирала 
автомобила на място, където създава пречки за движението /паркира на завой, където затруднява 
разминаването на два автомобила/. Актът е връчен на Д., която посочила, че ще подаде възражение. 
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Въз основа на посочения АУАН е издадено и обжалваното НП за нарушението на чл. 98, ал. 1, т. 1 
ЗДвП, за това, че на 18.12.2019 г. в 16,20 ч. в [населено място], ул. „****“, до магазин „**“, като водач 
на лек автомобил „**.“ с ДК  [рег.номер на МПС]  И. Д. е паркирала автомобила на място, където 
създава пречки за движението /паркира на завой, където затруднява разминаването на два 
автомобила/. На осн. чл. 183, ал. 2, т. 1 ЗДвП за посоченото нарушение ѝ е наложена глоба в размер 
на 20 лв.
Горната фактическа обстановка се потвърждава изцяло от показанията на свидетелите И. и С., от 
докладна записка относно извършена проверка по преписката, приложения снимков материал и 
изготвената експертна справка № 6. Свид. И. сочи, че автомобилът на жалбоподателката е бил така 
паркиран, че движещите се в дясната лента на пътното платно автомобили е трябвало да спрат, за 
да се разминат с насрещно движещите се, изкачващи се автомобили по улицата. Според свид. И. и 
С. освен другите автомобили, патрулният автомобил също е бил затруднен да премине, тъй като в 
оставащото място от пътното платно от лявата страна на автомобила на жалбоподателката до 
другия край не е било възможно да се разминат срещуположно движещите се автомобили. 
Съдът кредитира показанията на двамата свидетели, които са безпротиворечиви и кореспондиращи с 
писмените доказателства по делото.
Съгласно разпоредбата на чл.183, ал. 2, т. 1 ЗДвП Наказва се с глоба 20 лв. водач, който неправилно 
престоява или е паркирал неправилно.
Разпоредбата на чл. 98, ал. 1, т. 1 от ЗДвП забранява престоя и паркирането на място, където 
превозното средство създава опасност или е пречка за движението или закрива от другите участници 
в движението пътен знак или сигнал. 
Видно от събраните по делото писмени доказателства и снимки на л. 42 и л. 43, жалбоподателката е 
била паркирала автомобила си непосредствено преди дъгата на острия десен завой на ул. „***“ в 
посоката на движение към кръстовището с ул. „***“ и след скалите върху десния тротоар на улицата. 
Видно от снимката на л. 42 лявата половина на автомобила е върху лентата за движение, а дясната 
е върху тротоара. 
От експертна справка № 6 от 13.01.2020 г. /л. 30/ се установява, че ширината на пътното платно до 
дом № ** на ул. “***“, където е бил паркиран автомобилът на жалбоподателката е с ширина 5,940 
метра, замерена с ел. ролетка. На тротоара, непосредствено пред дом № ** има поставени метални 
тръби, които не позволяват паркиране на автомобили на тротоара пред жилищната сграда.
Съгласно разпоредбата на чл. 61 от НАРЕДБА № РД-02-20-2 от 28.08.2018 г. за проектиране на 
пътища, издадена от МРРБ, oбн., ДВ, бр. 79 от 25.09.2018 г., в сила от 26.10.2018 г., за еталонно 
превозно средство за оразмеряване елементите на пътното платно се приема автомобил с размери: 
широчина – 2,55 м и височина – 4,00 м.
Съгласно § 6, т. 1, 2 и 3 от ДР на ЗДвП "Път" е всяка земна площ или съоръжение, предназначени 
или обикновено използвани за движение на пътни превозни средства или на пешеходци. Към 
пътищата се приравняват и улиците. "Пътна лента" е надлъжна част от пътя, очертана или не с 
маркировка и осигуряваща движението на недвуколесни пътни превозни средства в една посока едно 
след друго. "Платно за движение" е общата широчина на пътните ленти. Пътят може да има няколко 
платна за движение, видимо отделени едно от друго.
Така описано в акта за установяване на административно нарушение и в наказателното 
постановление, безспорно се установява от обективна и субективна страна състава на 
административното нарушение по чл. 98, ал. 1, т. 1 от ЗДвП, тъй като жалбоподателката е паркирала 
автомобила по начин, по който пречи два автомобила да се разминат на останалата част пътното 
платно, незаета от половината на нейния автомобил. Сборът от широчините на два автомобила, 
съгласно еталона, е 5,1 метра, към която като се добави и широчината на половината от автомобила 
на жалбоподателката, очевидно правят невъзможно разминаването на два насрещно движещи се 
автомобила.
Нарушението е извършено виновно, под форма на вина умисъл, тъй като нарушителят е предвиждал 
настъпването на общественоопасните последици на нарушението и е целял настъпването им. Вината 
се установява от поведение на жалбоподателката, която е насяно с конкретните условия на пътното 
платно, тъй като сама е посочила във възражение, че има имот на същата улица и въпреки това е 
предприела това паркиране в зона, в която пречи на движението на останалите автомобили. 
Обстоятелството, че автомобилът е паркиран непосредсвено пред скалите над тротоара не дава 
основание на жалбоподателката да паркира по посочения начин, тъй като скалите не са разположени 
в началото на дъгата на завоя, а преди това.
При служебната проверка на законосъобразността на обжалваното НП, както и на акта, послужил за 
издаването му Съдът не установи нарушения на процесуалните и материални правила.
По изложените съображения жалбата е неоснователна, а обжалваното НП е законосъобразно 
издадено, поради което следва да бъде потвърдено изцяло. 
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Водим от горното и на основание чл. 63, ал. 1 от ЗАНН Смолянският районен съд

Р Е Ш И:

ПОТВЪРЖДАВА като законосъобразно Наказателно постановление № 19-1862-000072 от 04.02.2020 
г. на Началника РУ при ОДМВР – С., с което на И. К. Д., ЕГН [ЕГН], от [населено място], ул. „**“ № ** 
за нарушение на чл. 98, ал. 1, т. 1 ЗДвП е наложена глоба в размер на 20 лв..
Решението подлежи на касационно обжалване в 14-дневен срок от съобщаването му на страните 
пред Административен съд - Смолян по реда на гл. 12 от АПК на касационните основания 
предвидени в НПК.
Решението да се съобщи на страните.

                                  РАЙОНЕН СЪДИЯ:


